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TAOTLUSED:

1

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Rahuldada KMG OU JA INFRAGREEN OU kaebus ja

1.1 jatta vaidlustus kolmandate isikute pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamise néudes rahuldamata;

1.2 jatta vaidlustus kolmandate isikute korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse
kehtetuks tunnistamise noudes rahuldamata;

1.3 tunnistada kehtetuks riigihangete vaidlustuskomisjoni 09.06.2025 otsus nr 121-25/291278,
millega kaebaja (vaidlustaja) vaidlustus rahuldati.

Lahendada asi kirjalikus menetluses.

Jitta menetluskulud tervikuna AS TREF Nord kanda ja moista KMG OU ja Infragreen OU
menetluskulud valja AS-ilt TREF Nord.

ASJAOLUD JA SENINE MENETLUSKAIK

Transpordiamet (hankija) avaldas 27.02.2025 avatud hankemenetlusena riigihanke ,Riigitee 4
(E67) Tallinn-Parnu-lkla km 108,5 — 115,827 (kuni Pk 1154+00) Are mdddasdidu 16igu 2+2 teeldigu
ehitus® (riigihange). Riigihanke eesmargiks on riigitee 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla km 108,5 —
115,827 (kuni Pk 1154+00) Are moddasdidu 1digu 2+2 teeldigu ehitus vastavalt riigihanke
alusdokumentides satestatud tingimustele (edaspidi RHAD, kdik dokumendid kattesaadavad
riigihangete registris' ja eelduslikult VAKO toimikus).

Riigihankes esitati viis pakkumust. Odavaima pakkumuse esitasid Uhispakkujad KMG OuU ja
Infragreen OU (kolmas isik) — 35 640 400,00 ja teisele kohale jai vaidlustaja AS TREF Nord — 37
163 180,00 EUR. Pakkumuste hinnavahe on 1 522 780 EUR.

08.05.2025 teavitas hankija samal paeval koostatud vastavaks ja edukaks tunnistamise otsusest.
14.05.2025 teavitas hankija samal paeval koostatud kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise
otsustest. 08.05.2025 otsusega tunnistati edukaks pakkujateks kolmandad isikud, kuivérd nende
pakkumuse maksumus oli madalaim ning 14.08.2025 otsusega kvalifitseeriti edukad pakkujad.

Vaidlustaja esitas 16.05.2025 vaidlustuse VAKO-le, millega taotles kolmandate isikute suhtes
tehtud 08.05.2024 vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuse ning 14.05.2025 kdrvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimisotsuste kehtetuks tunnistamist. VAKO 09.06.2025 otsusega vaidlusasjas
121-25/291278 tunnistati hankija tehtud otsused riigihankes kehtetuks.

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on VAKO otsuse peale halduskohtule kaebuse
esitamise tahtaeg kimme pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult teatavaks
tegemisest. Kdesolev kaebus on seega esitatud tadhtaegselt, kuivdrd VAKO otsuse teatavaks
tegemise aeg on 09.06.2025.

KAEBUSE POHJENDUSED

Kolmandad isikud ei ndustu VAKO otsusega ning esitavad kdesolevaga HKMS § 267 Ig 1, § 268
lg 1 kohaselt oma oiguste kaitseks kaebuse VAKO tehtud otsusele. Kolmandad isikud on
seisukohal, et hankija otsus oli kooskdlas riigihankes seatud tingimuste ja kohalduva digusega.

2.1.1 Hankija on seadnud vastavustingimusena néude, mille kohaselt pidi pakkuja esitama pakkumuse

tagatise krediidi- voi finantseerimisasutuse vdi kindlustusandja garantiina summas 100 000 eurot
vdi nimetatud summa deponeerimisena pakkumuse jousoleku ajaks Rahandusministeeriumi
arveldusarvele: SEB, IBAN EE891010220034796011, BIC ehk SWIFT kood — EEUHEE2X,
vitenumber 2800082161, selgitusega ,Transpordiamet, riigihanke viitenumbriga 291278
pakkumuse tagatis‘. Pakkuja pidi esitama nimetatud tingimustele vastava krediidi- voi

' https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8477744/documents?group=B
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finantseerimisasutuse voi kindlustusandja garantiikirja vdi maksekorralduse koopia. Kolmandad
isikud esitasid garantiikirja, mille tdhtaeg oli 15.08.2025.

2.1.2 Kolmandad isikud jddvad seisukohale, et kuivdrd garantiikirja ei saanud valjastada 17.08.2025
kehtivusajaga, siis ei ole tegemist puudusega. Kui aga kohus leiab, et tegemist on puudusega, siis
on kolmandad isikud seisukohal, et

21.21 (i) paar paeva luhema kehtivustahtajaga garantiikiri ei mojuta sisuliselt hankija digusi
kahjulikul moel, sest puuduolevad paevad langesid nadalavahetusele ning tegelikku ja
reaalset kahju ei oleks ka hupoteetiliselt tekkida saanud ja;

2.1.2.2 (i) pakkumuse tagatis ei ole seotud pakkumuse ega hankelepingu esemega ning on
oma olemuselt kérvalkohustus, mistottu on tegemist mittesisulise puudusega RHS §
114 Ig 2 méttes, mis on ka tdnaseks kdrvaldatud. Lisaks on tegemist sellisel juhul ka
iimse eksimusega, mille parandamine on igal juhul lubatav ja véimalik.

2.1.3 Pakkumuse vastavaks (ja edukaks) tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamine oleks vastuolus
rigihanke Uldpdhimdttega, mida hankija on pdhjalikult ja igakulgselt kaalutlenud ja
menetlusbkonoomiaga, eriti arvestades asjaolu, et kolmandate isikute pakkumise kdrvaldamisel ei
jaa konkurentsi piisavalt ning Ulejaanud pakkumused Uletavad riigihanke eeldatavat maksumust.
Kolmandad isikud kinnitavad oma valmisolekut lepingut sélmida ega kavatse teha toiminguid, mis
pbhjustaksid tagatise realiseerimist, liiatigi on pank kinnitanud ka igal juhul tagatise olemasolu
pikemalt, kui pakkumuste esitamise tahtaeg.

2.1.4 Kaesolev kaebus tuleb lahendada liksnes selle vaidluse asjaolusid arvestades, kuna Uhtki sisuliselt
samade tehioludega (sh asjaoluga, et pakkumuse tagatise puuduolevad paevad langevad
puhkepaevale) vaidlust selles kiisimuses varasemalt ei ole olnud. Hankija on teinud pdhjaliku ja
vigadeta kaalutluse, mida ei vaara ka vaidlustaja vaited. Puudub 6iguslik alus kolmandate isikute
pakkumuse tagasi lukkamiseks.

2.2 Kolmandate isikute pakkumuse tagatisel ei esine puudust

221 RHS § 114 Ig 2 satestab, et hankija likkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija néutud selgitusi vdi
pakkuja selgituste pdhjal ei ole vdimalik Uheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija v8ib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles
ei esine sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.

2.2.2 Pakkumuste esitamise tahtaeg oli 17.04.2025 ja pakkumused pidid olema jéus sellest alates
vahemalt 4 kuud. Kolmandad isikud esitasid pakkumuse koosseisus garantiikirja, mille kehtivus oli
margitud 15.08.2025. Vaidlustaja leidis, et kaks paeva luihema garantiikirja téttu peaks hankija
likkama kolmandate isikute pakkumuse tagasi ja tunnistama edukaks 1 522 780 EUR kallima
pakkumuse. Kusjuures kolmandate isikute pakkumus oli ainus, mis jai hanke eeldatava
maksumuse piiridesse.

2.2.3 Pakkumuste jdusoleku minimaalne tdhtaeg ja seega ka garantiikirja kehtivuse tahtajaks pidi olema
17.08.2025, kuid kuivord tegemist on plihapaevaga, siis ei ole vdimalik sisuliselt tellijal sel paeval
garantiikirja realiseerida. Ldhim vdimalik aeg on tahtpéevale eelnev reede, s.0 15.08.2025. Samuti
selgus garantiikirja tellimise ajal, et kolmandate isikute kasutatav pank ei valjasta garantiikirju, mille
kehtivus 16peb puhkepaeval (panga kinnituskiri — kolmandate isikute poolt 22.05.2025 esitatud
menetlusdokumendi lisa 1). Tegemist on asjaoluga, mida ei olnud RHAD-s tapsemalt reguleeritud,
mistdttu ka hankija valis kohtupraktikaga kooskdlas télgendada tingimust pakkujale soodsamailt.
Valitseva kohtupraktika kohaselt tuleb mitmeti moistetavuse korral tdlgendada RHAD-d pakkujale
soodsamal ja véhem koormaval viisil? ning laiendavalt nii, et tagataks véimalikult suur konkurents,
st vdimalikult suurema arvu pakkujate osalemine riigihankes véimalikult vaheste piirangutega.®
Samast praktikast tuleks lahtuda ka juhul kui tingimuse taitmine on vdimatu (garantii andja ei
véljasta garantiikirja, mille kehtivuse tdhtaeg saabub puhkepéaeval).

2 TInRKo 3-18-2338, p 27; VAKO 05.06.2017, 73-17/183856 , p 15.
3 TInRKo 3-09-3081 , p 12; 3-17-1639 , p 14, 3-22-1529 p 21; VAKO 02.11.2017, 156-17/189268 , p 23.
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2.2.4 Vaidlustaja tugines vaidlustuse esitamisel kohtulahenditele 3-21-1770 ja 3-17-1306, millest
tuleneb, et kaesoleval juhul ei ole tegemist tahtpaevaga, mille 16pp nihkuks nadalavahetuse tottu
edasi jargmisele tdopaevale ehk 18.08.2025 (esmaspaevale). Vastupidi, panganduses ja avalikus
sektoris toimitakse td0paevadel ning sellest tulenevalt andis pank ka garantiikirja véalja reedese
kuupdevaga ehk viimase voimaliku t6Opdevaga kaesoleval juhul. Hankija on 22.05.2025
seisukohas selgitanud, et vastavalt hankija tookorralduseeskirjadele on hankija t6daeg
esmaspaevast reedeni (vt hankija vastuse p 7), mis tdhendab, et viimane véimalik aeg tagatise
realiseerimiseks oli faktiliselt 15.08.2025.

2.2.5 Seega on kaesoleval juhul vajalik arvestada asjaoluga, et ,4 kuu“ ndude kuupdeva tapsusega
taitmine oli véimatu, kuna téhtaeg langes edasilikkamatult pihapdevale, mistdttu sellele eelnev
tddpaev oli garantiikirja kehtivuse ajaks ka margitud panga poolt. Sellest tulenevalt on kolmandad
isikud hankijaga samal seisukohal, et tegemist on mittesisulise puudusega. Sisulise kdrvalekalde
vastand “formaalne korvalekalle” tdhendab, et puudus seisneb pigem pakkumuse vormistamises,
mitte selle sisus (RHS § 46 Ig 4). Kaalutlusdigust tuleb teha kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusbiguse eesmargi ning OGiguse Uldpdhimbtetega®, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve (analoogia HMS § 4 Ig 2 alusel).

2.2.6 Vaidlustaja on valja toonud ulatusliku kohtupraktika, kuid Ukski neist ei ole kaesoleval juhul
kohalduv, kuivdrd kdikides valjatoodud lahendites oli tdhtpdevaks t66paev, mistbttu erineb see
faktoloogia juba oluliselt seetdttu, et kdesoleval juhul oli tAhtpaev pihapaeval. See tdhendab, et
vaidlustuses viidatud kohtupraktika puhul oligi hankijal sisuline vdimalus kahju tekkimiseks
olukorras, kus pakkuja naiteks vdtab pakkumuse tagasi ja hankijal on reaalselt [Uhem aeg
garantiikirja realiseerimiseks. Kaesoleval juhul see nii ei ole — nii hankija kui pank tegutsevad
viimast paeva enne 4 kuu méddumist pakkumuste esitamisest just nimelt 15.08.2025 (mis on ka
garantiikirja kehtivusajaks).

2.2.7 VAKO leidis aga kéesolevas asjas, et ,Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija kehtestatud
pakkumuse tagatise ndue ei ole mitmeti moistetav. Tagatise ndude tditmine ei ole vdimatu
pdhjendusel, et méni pank ei anna garantiikirja, mille I1dppkuupéev on puhkepaeval.“ Kolmandad
isikud sellega ei ndustu, kuivord VAKO-I on sisuliselt jadanud analiiiisimata argumendid ja t6endid
selles kiisimuses, mistéttu ei ole ka VAKO jareldus dige.

2.2.8 Samuti leidis VAKO vastuolus Riigikohtu praktikaga®, et kui pangale saata e-kiri piihapaeval, siis
pank selle e-kirja ka puhapaeval katte saab. See on ekslik [Ahenemine seda enam, et esiteks on
hankija tdendanud, et nadalavahetustel riigiasutus ei t66ta ning teiseks on ka pank kinnitanud, et
nemad nddalavahetusel ei tddta. Seega, tuginedes ka viidatud Riigikohtu praktikale ei ole véimalik
puhapaeval edastatud kirja katte saaduks pidada enne esmaspaeva. VAKO hinnang, et ,Hankija
sisekorra nduded pole siiani puhkepéevadel selliste toimingute tegemist takistanud“ on asjakohatu,
sest vaidlustaja 28.05.2025 seisukoha p-des 20-21 ja seotud tdenditest Ukski ei sisalda endas
hangetega, lepingutega ega garantiikijadega seotud tegevusi. Seega ei ole vdimalik selliste
tdendite pinnalt jareldada, et hankija peaks nadalavahetusel vastuoluliselt tdokorraldusreeglitega
asuma pangale, kes ka on kinnitanud nadalavahetusel suletud olemist, nduet esitama. VAKO
jareldus ei ole lisaks eelnevale ka eluliselt usutav ega tdenaoline.

2.2.9 VAKO on hiljuti lahendanud vaidlustust®, milles leidis, et ,kuigi vaidlustaja pakkumus sisaldas
ndutust rohkem — 9 meeskonnaliiget 8 asemel (2 slsteemiarhitekti) — oli tegemist iimselge
eksimusega, mille sai kérvaldada selgitusega ilma pakkumust sisuliselt muutmata.“ Kaesoleva
asjas on samuti selge, et ka juhul, kui tuvastatakse pakkumuses viga, siis on tegemist eksimusega,
mis on ilmselge ja seega ka koérvaldatav. VAKO leidis samas asjas ka, et ,puudub méistlik
pohjendus kehtestatud tingimusele mittevastava pakkumuse teadlikuks esitamiseks."
Kolmandad isikud on seisukohal, et ka kaesoleval juhul puudub méistlik pdhjendus teadlikuks
mittevastava pakkumuse esitamiseks. Niivord suure pakkumuse sisulise mahu juures on inimlikud

4 K. Matteus, RHS § 114/30. - Riigihangete seaduse kommenteeritud véaljaanne. Tallinn: Juura 2019.
5 RKHKo 2-15-6538, p 14
6 VAKO 09.12.2024, 217-24-273311 p 10-11
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eksimused loomulikud.” VAKO varasema praktika kohaselt ei saa asuda seisukohale, et
,nhumbrilise nditaja vastu pakkumuses eksimine on kisitletav pakkumuse sisulise
puudusena, sest ilmselget eksimust ka numbrilise néitaja osas on teatud juhtudel voimalik
pakkumuses parandada.” Seda VAKO seisukohta toetab ka Ringkonnakohtu otsus®, milles leiti
2019. aasta andmete asemel 2016. aasta andmete esitamise olukorras, et ,Arvestades kdesoleva
vaidluse asjaolusid, puudub igasugune mdistlik alus eeldada, et kolmandad isikud esitasid tahtlikult
ebadigeid andmeid, luues sellega teadlikult olukorra, kus ta jaetakse edasisest hankemenetlusest
kérvale. Kolmandad isikud on esitanud mahuka pakkumuse, kinnitanud koéikide tingimuste
Ulevétmist ning ei ole seejuures esitanud teadlikult ja tahtlikult 2 paeva pikkuse eksimusega
garantiikirja.

2.2.10 Vaidlustaja on viidanud vaidlustuses Tartu Ringkonnakohtu 16.07.2021 lahendile asjas 3-21-394,
mis lahendi p-st 65 tulenevalt on tehtud jargmisel kaalutlusel: ,Samuti vétab ringkonnakohus
arvesse riigihangete labiviimise formaliseerituse péhimdtet.“ Riigikohus on aga Uheselt leidnud, et
sellist pohimbtet ei eksisteeri riigihangetes.® Seega ei ole viidatud kohtupraktika kooskdlas
Riigikohtu seisukohaga samas kusimuses, mistottu lahtuma peaks Riigikohtu hinnangust
formaliseerituse kiisimuses. Tallinna Halduskohus on ka leidnud'®, et hankija ,ei tohi kalduda
ligsesse formalismi, sest selline olukord seaks ohtu riigihangete Uldise eesmargi, milleks on hankija
vahendite saastliku kasutuse ja isikute vdrdse kohtlemise pdhimotte kdrval ka konkurentsi
efektiivse arakasutamise pdhimdte.” Seega on ilmne, et mistahes formaliseeritusse pdhimdtte
kohaldamine ei ole riigihankes kohane. Kaesoleval juhul seaks see ohtu hankija saastlike vahendite
kasutamise eesmargi juba ainuliksi seetdttu, et vaidlustaja pakkumise maksumus on enam kui 1,5
miljonit eurot kallim.

2.2.11 Seega kokkuvdtlikult on kolmandad isikud seisukohal, et kui garantiikirja kehtivuse tahtaeg
15.08.2024 (reede) oli puudus, siis oli tegemist mittesisulise ehk formaalse puudusega, mida oli
vodimalik igal juhul RHS § 114 Ig 2 moéttes kdrvaldada ja ongi tdnaseks faktiliselt kdrvaldatud
(kolmandate isikute 22.05.2025 esitatud menetlusdokumendi lisa 2). Riigihanke korraldamise
uldpdhimodtetega ei ole kooskdlas absoluutne kohustus likata tagasi sisuliselt nduetele vastav
pakkumus pelgalt formaalse puuduse téttu. Vastupidi, selline reegel tingiks vastuolu konkurentsi
soodustamise kohustuse ja proportsionaalsuse printsiibiga. Uhtlasi siivendab selline arusaam
riigihangete ebamaistlikult kdrget halduskoormust ja loob formalistlikkust.

2.2.12 Kuivord hankija ei pdérdunud selles kisimuses kolmandate isikute poole enne pakkumuse
vastavaks tunnistamist (vt vaidlustuse lisa 8), ei olnud kolmandatel isikutel ka péhjust garantiikirja
osas n6 muretseda. Alles peale vaidlustuse laekumist tdstatus kiisimus garantiikirja vastavusest
ning kolmandad isikud taotlesid krediidiasutusest uuendatud garantiikirja. Seega praeguse
seisuga on pakkumuse tagatiseks esitatud garantiikiri formaalsetele nduetele vastav ja
voimalik mittesisuline puudus on korvaldatud.

2.3 Pakkumuse tagatise kui korvalkohustuse eesmargist

2.3.1 Pakkumuse tagatise ks eesmark on tagada hankijale hankemenetluse ja hankelepingu sdlmimise
kaigus tekkida vdiva kahju osaline vdi taielik hivitamine ehk lihtsustada hankijale tekkinud kahju
minimaalse suuruse tdendamist. Teine eesmark on tagada hankelepingu sdlmimine ehk toetada
pakkumuse siduvust selle jdusoleku tahtaja jooksul. Teisisbnu on pakkumuse tagatis
mdjutusvahend tagamaks, et riigihankes osaleksid Uksnes hankelepingust téeliselt huvitatud
pakkujad, mitte isikud, kel puudub kavatsus voéi suutlikkus sbélmida hankelepingut. Sellega on
tagatisel ka distsiplineeriv funktsioon. Kaudselt on pakkumuse tagatise kolmas eesmark ara hoida
riigihankega manipuleerimine (preventiivne funktsioon), kuna pakkumuse tagasivétmine voib olla

” RKHKo 3-3-1-24-13, p 17

8 TInHKo 3-20-1227, p 21

9 RKHKo 3-3-1-24-13, p 19.
0 TInHKo 3-20-1227, p 20.3
" K. Matteus, RHS § 114/20.
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Uks vahend, mille kaudu pakkujad viivad ellu keelatud kokkuleppeid ehk
pakkumismahhinatsioone.?

2.3.2 Pakkumuse tagatis esitatakse uksnes hankemenetluse ajaks ning tagastatakse hankemenetluse
I[6ppedes voi muudel seaduses ettenahtud juhtudel (RHS § 90 Ig 4). See tahendab, et pakkumuse
tagatis ei ole ka osaks sdlmitavast hankelepingust ega puuduta selle eset mingil moel.
Pakkumusaegne tagatis ei kujuta endast ehitustdode hankelepingu esemeks olevate ehitustédde
omaduste ja neile esitatavate tehniliste nduete kogumit ega Uhtegi osist. Seetdttu on
pakkumusaegne tagatis nd korvalkohustus, mitte otseselt hangitavale ehitustédle seatud néue
aidates valja valida tosiseltvdoetavaid pakkujaid, kes on tegelikult huvitatud ja vdimekad
hankelepingut taitma ega tule hankemenetlusele osalema Uksnes informatsiooni saamise
eesmargil. Seega on pakkumusaegne tagatis oma eesmargilt ja iseloomult sarnane pigem
kvalifitseerimis- kui vastavustingimusega olenemata sellest, et de jure ei ole tegemist
kvalifitseerimistingimusega. Pakkumusaegseks tagatiseks esitatud garantiikiri on ka VOS § 141 Ig
1 ja § 155 mdistes kdrvalkohustus.

2.3.3 Kolmandad isikud on seisukohal, et puuduse ebaolulisust ja formaalsust naitab analoogia korras
ka asjaolu, et teatud eelduste taitmisel on RHS § 90 Ig 4 alusel véimalik sellist tagatist pikendada.
Kaesoleval juhul ei ole kill tegemist pikendamise olukorraga, kuid RHS § 90 Ig 4 viitab seadusandja
poolsele arusaamale tagatise olemusest pakkumuse kontekstis. Seega olukorras, kus on taidetud
RHS § 90 Ig 4 eeldused, ei oleks pikendamise korral tegemist justkui pakkumise muutmisega, kuid
kdesoleval juhul see vaidlustaja hinnangul justkui nii peakski olema, mis on vastuoluline konkreetse
instituudi moétte ja eesmargiga.

2.3.4 VAKO leidis aga, et ,mitte Uhestki RHS-i sattest ei tulene pakkujale alust arvata, et mingid
riigihanke alusdokumentides kehtestatud tingimused voi nbuded on algusest peale nn formaalse
iseloomuga korvaltingimused.“ Kolmandad isikud selle méttekdiguga ei ndustu, sest justnimelt
RHS-ist ja VOS-ist tuleneva regulatsiooni kohaselt on teatud tingimused RHAD-s
kdrvalkohustusteks. Jdab ebaselgeks, mille alusel VAKO kirjeldatud seisukohale jdudis.

24 Puudused korvalkohustuses on alati mittesisulised ehk korvaldatavad puudused

241 Pakkumusaegne tagatis on tsiviildiguslikult kdrvalkohustus ja riigihankediguslikult kannab sama
eesmarki kvalifitseerimistingimusega (aitab téendada pakkuja véimekust ning ei seondu mingil
moel pakkumusega) ning kdrvalkohustusega seonduvad puudused peaksid pdhimdtteliselt olema
RHS § 46 Ig 4 ja § 114 Ig 2 alusel kérvaldatavad ehk mittesisulised puudused. Seetbttu vajab
muutmist ka varasem kohtupraktika selles kiisimuses. Kuna pakkumusaegne tagatis ei ole (ldse
seotud pakkumusega, siis pakkumuse tagasiliikkamine peaks olema véimalik alles siis, kui tagatis
kaotab kehtivuse (ja hankeleping ei ole selleks ajaks juba s6lmitud). Naiteks on Tallinna
Ringkonnakohus leidnud, et Uldise pdhimdtte kohaselt maaratakse tehnilises kirjelduses kindlaks
tellitava teenuse vdi ostetava asja ndutavad omadused (nt tunnused, tehnoloogiad, kvaliteedi- ja
keskkonnakaitsenduded jms) (vt RHS § 87). Pakkumuse hindamise kriteeriumid ei ole kasitatavad
tellitava teenuse voi ostetava asja ndutava omadusena (vt RHS §-d 85 ja 86) ning selliseid tingimusi
ei saa kontrollida pakkumuse vastavuse raames.’ Analoogselt eeltoodule vaidavad kolmandad
isikud, et kuna pakkumuse tagatis ei kujuta endast néuet ehitustdd osutamisele, siis senikaua kuni
pakkumuse tagatis kehtib ja vastab oma sisult hankija ndutule, ei ole hankijal alust pakkumuse
tagasilikkamiseks. Praegusel juhul on ka pakkumusaegse tagatise kehtivusaja 16ppemiseni ca
kolm kuud. Tegemist on seega enam kui teoreetilise ja hdlpsasti lahendatava kisimusega.

2.4.2  Aarmisel juhul tuleb puudust garantiikirja kehtivuses pidada mittesisuliseks RHS § 114 Ig 2 méttes,
kuna seondub pakkumuse vormilise kiljega. RHS § 46 Ig 4 ja seaduse aluseks olev direktiiv
2014/24/EL art 56 Ig 3 annab hankijale v6imaluse lubada ebataielike, vigaste vdi puuduolevate
dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist vdi tdiendamist sobiva tdhtaja jooksul tingimusel, et
selline tegevus on taielikus kooskdlas vordse kohtlemise ja labipaistvuse pdhimotetega. Sealjuures
ei erista EL 6igus puuduolevate, tdpsustamist vbi parandamist vajavate andmete seotust

12 E.-A. Roosik, RHS § 90/3.
3 TInRnKo 18.11.2021, 3-21-1826, p 28, 31.



MATTEUS ADVOKAADIBUROO

kvalifitseerimis- vdi vastavustingimusena, vaid kohaldub universaalselt igale v&imalikule
puudusele. Seetbttu on véimalik ja asjakohane kohaldada ka varasemat praktikat, mis puudutab
andmete parandamist kvalifikatsiooniga véi kdrvaldamisega seonduvates andmetes.

2.5 Kui puudus esines, siis oli selle kdrvaldamine on diguslikult lubatav

2.5.1 Lahtudes pakkumuse tagatise kui korvalkohustuse eesmargist ja olemusest jadvad kolmandad
isikud selle juurde, et hankija tegevus on olnud diguspérane. Véimaliku puuduse olemus on
formaalne ehk ebaoluline ka hanke eesmarki silmas pidades. Liiatigi on tegemist puuduse
tuvastamise korral ilmse ja inimliku eksimusega, millisteks juhtudeks just RHS § 114 1g 2 Is 2
mdeldud on.

2.5.2 EK on leidnud', et , Kdnealuse artikliga 2 ei ole siiski vastuolus eelkdige see, kui erandjuhul
korrigeeritakse pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid
tapsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks
tegelikult uue pakkumuse esitamist. Seega ei ole nimetatud artikliga vastuolus ka see, kui
siseriiklikus Oiguses on niisugune sate nagu seaduse nr 25/2006 artikli 42 16ige 2, mis naeb
sisuliselt ette, et hankija voib kirjalikult nduda taotlejatelt nende pakkumuse kohta selgitust, kuid ei
tohi néuda vdi aktsepteerida Uhtegi pakkumuse muudatust.” Viga garantiikirjas on kolmandate
isikute hinnangul selline ilmne tehniline viga, mille parandamine ei ndua uue pakkumuse esitamist.

2.5.3 Samas viidatud asjas selgitas EK veel'®, et ,/.../ see nbue saata ihtemoodi kdigile ettevotjatele,
kes on samas olukorras, valja arvatud juhul, kui esineb objektiivselt kontrollitav pdhjus, mis selles
osas Oigustab taotlejate erinevat kohtlemist, seda eriti siis, kui pakkumus tuleb muid asjaolusid
arvesse vottes nagunii tagasi likata. /.../“ Tegemist ei ole virdse kohtlemise p&himbtte riivega,
sest hankija on labi vaadanud kdik pakkumused ning pakkujate erinevat kohtlemist ei ole esinenud,
sest samas olukorras olevaid ettevdtjaid, keda oleks teisiti koheldud, ei olnud.

2.54 Analoogia korras on paslik vaadata ka kohtupraktikat, mis puudutab taitmistagatise hilisemat
esitamist. Kohtud on varskes praktikas thiselt leidnud, et garantiikirja hilisem esitamine v6i muu
probleemistik ei ole RHS § 123 méttes oluline lepingu muudatus.'® Kohus leidis tihes viidatud asjast
et ,Taitmistagatisega seotud muudatuse naol ei olnud tegemist hankelepingu Uldise olemuse
muutmisega RHS § 123 Ig 1 punkti 1 tdhenduses. /.../. Taitmistagatisega seotud muudatus
puudutas liksnes toovétja kérvalkohustust ning sellega ei muudetud hankelepingu eset, liiki,
taitmise tahtaega vms asjaolusid, mis oleksid muutnud hankelepingu teistsuguseks.“'” Seega
on vdimalik ka kaesolevas asjas nentida, et sarnase olukorra tekkimisel lepingu perioodiks
esitatava garantii kirja korral oleks igal juhul ebaoluline puudus, mistdttu on ka ilmne, et kaesoleval
juhul on tegemist formaalse puudusega, kui see ka ilmneb. Tegemist on pakkumise tagatisega,
mis ei muuda pakkumust sisuliselt teistsuguseks.

2.5.5 VAKO leidis selles kiisimuses, et ,Kolmanda isiku viidatud kohtulahendites ei kasitleta RHS § 90
lg 1 alusel ndutava pakkumuse tagatisega seonduvat.“ Kolmandad isikud markisidki vaga
konkreetselt, et tegemist on analoogiaga ehk arvestades vahest kohtupraktika olemasolu, tuleb
vaadata ka teiste sarnaste kohtulahendite argumentatsiooni. Kolmandate isikute hinnangul on
pakkumuse ja taitmisaegsete tagatiste eesmargid ja olemus vaga sarnased, mistttu on ka
analoogia korras sellele kohtupraktikale tuginemine asjakohane.

2.5.6 Garantiikiri ei kata kaesoleval juhul lepingu taitmist ega ole seotud lepingu esemega (tehnilised
tingimused, kvaliteet, hind). Tegemist on rangelt pakkumusega seotud kérvalkohustusega, mille
realiseerimise sisuline véimalus I6peb igal juhul reedel, 15.08.2025. Esiteks tuleneb see hankija
todkorralduse reeglitest ja teiseks TsUS § 69 Ig 2 ja kohtupraktika kohaselt'® ei ole méistlik eeldada,
et garantiindue loetakse pangale kattesaaduks nadalavahetusel, mistéttu ndude tegelik esitamise

4 EKo C-599/10, p 40-44.

5 Samas.

8 TInRnKo 21.02.2025, 3-22-889 p 9, 12; TInRnKo 04.05.2023, 3-21-1711, p 15; TInHKo 21.05.2024, 3-
23-518, p 24.2.1-24.3.2; TInRnKo 14.02.2025, 3-22-203 p 16

7 TInRnKo 21.02.2025, 3-22-889 p 12

8 RKHKo 2-15-6538, p 14
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tdhtaeg oleks olnud reede, 15.08.2025. Seega ei oma garantiikirja kehtivuse formaalne
kahepaevane erinevus (15.08.2025 vs 17.08.2025) mingit reaalset modju garantiikirja
tegelikule eesmirgile ega funktsioonile. Tegemist on RHS § 114 Ig 2 teise lause tdhenduses
mittesisulise, ebaolulise, ilmse ja kdrvaldatava vormilise kdrvalekaldega, mille alusel pakkumuse
tagasilikkamine oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne, vastuolus ka teiste RHS Uldpdhimétetega
ning kohtupraktikaga.

2.5.7 VAKO Ieidis, et ,puudus Kolmanda isiku pakkumuses pole selline, millest tulenevalt sai Hankija
Kolmanda isiku pakkumuse lihtsalt vastavaks tunnistada ilma, et oleks otsuses puuduse sisulisust
ja seda, kas puudus on kdrvaldatav anallUsinud./.../ Hankija ei saanud tunnistada vastavaks
pakkumust, kus on lihem pakkumuse tagatis, kuid Hankija pidi kaaluma seda, kas see puudus on
kérvaldatav.” Kolmandad isikud ei ndustu sellega, justkui hankija ei oleks kaalunud puuduse
olemasolu ja kdrvaldamise voimalusi. Hankija on selgitanud nii vaidlustusmenetluse eelselt kui ka
selle ajal, milline analliis tdpsemalt 1abi viidi. Menetlusbkonoomia péhimdttega ei ole kooskdlas
jareldus, mille kohaselt VAKO v6i kohtud saavad objektiivselt kontrollida hankija pdhjendusi, kuid
tulenevalt asjaolust, et neid otsusesse kirja ei pandud tdpsemalt, tihistaksid sellise otsuse. Hankijal
on digus oma tegevust kohtumenetluses taiendavalt selgitada ja hankija on seda ka pohjalikult
teinud.'® Puudub mistahes alus vaita, et hankija tegevus ei olnud kaalutletud.

2.5.8 Kolmandad isikud on seisukohal, et VAKO on hankija kaalutlust sisustama asudes jatnud
pdhjendamatult arvestamata hulga Uldpdhimdtete, hankija seisukohtade ja kolmandate isikute
véljatoodud kohtupraktikaga. Kusjuures VAKO ei ole tuvastanud vigu hankija kaalutlustes, kuid on
siiski otsuses asunud neid sisuliselt asendama enda pdhjendustega, mis ei ole kolmandate isikutr
hinnangul korrektne. VAKO ja kohtute otsused peavad tuginema tegelikele asjaoludele, sh tuleb
analliisida kéikide poolte argumente, mida VAKO selgelt teinud ei ole.

2.5.9 Kokkuvétlikult jddvad kolmandad isikud varasemalt juba vaidlustusmenetluses esitatu juurde, et
olukord on tekkinud tahtmatult ega muutnud kolmandaid isikuid pakkujana ebausaldusvaarseks —
see on asjaolu, mida hankija ka kaalutlemisel arvestas. Ringkonnakohus on selgelt leidnud?°, et
.Kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel inimliku vea, tuleb talle anda
vdimalus puuduste kérvaldamiseks.“ Tegemist oli inimliku veaga garantiikirja tellimisel, mis on ka
seda tellinud isikule tekitanud vaimse tervise haireid ja té6vdimepuuduse. Puudus on kaesolevaks
hetkeks ka korvaldatud pikendatud garantiikija naol. Oluline on ka asjaolu, et tagatise
realiseerimist ei olegi tdenaoliselt reaalselt vajalik teostada ehk tegemist on taielikult hiipoteetilise
ja kérvalkohustusel esineva pisipuudusega.

2.6 Uldpdhimétete tihtsus hankija kaalutlusotsuse teostamisel

2.6.1 Hankija on teinud pdhjaliku kaalutlusotsuse, mida on hankija ka valjendanud enda seisukohtades.
VAKO on selgitanud selles kiisimuses jargmist: ,RHS § 2 Ig-s 1 ja § 3 p-is 5 satestatud seaduse
eesmark tagada hankija rahaliste vahendite labipaistev, otstarbekas ja saastlik kasutamine ja
riigihanke korraldamise uldpdhimdte, et hankija kasutab rahalisi vahendeid saastlikult ja
otstarbekalt ei nde ette seda, et hankija saaks puudusega pakkumuse vastavaks tunnistamisel
arvestada pakkumuste maksumustega ja jatta madalaima maksumusega pakkumus tagasi
likkamata seepéarast, et see on odavaim ning ei Uleta riigihanke eeldatavat maksumust. Rahaliste
vahendite saastliku kasutamise pdhimdttega ei ole vastuolus kehtestatud nduetele mittevastava
pakkumuse tagasilikkamine. VAKO ei ole anallisinud teisi Uldpohimdtteid, mis on samuti
aarmiselt olulised kogumis — menetlusékoonoomiat silmas pidades ei korda kolmas isik 02.06.2025
menetlusdokumendi pdhjalikke seisukohti Gldpohimdtete kiisimuses.

2.6.2 Kull aga on oluline tdhele panna, et vordse kohtlemise pdhimdte ei tdhenda seda, et rikkumise
korral ei tohi hankija kaalutleda ja selle tulemusel véimaldada mittesisulist viga parandada —
vastavalt EK praktikale nduab vdrdse kohtlemise péhimote, et vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda

9Nt VAKO 17.01.2019, 265-18/198628 p 12.
2 TInRKo 3-21-2664, p 34
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eri viisil ega eri olukordi vérdvaarsetena.?’ VAKO on selles kiisimuses aga eksinud leides, et
.kaesoleval juhul on tegemist ka pakkujate vdrdse kohtlemise riivega, sest vaatamata pakkumuse
jousoleku tahtajale ja sellest tulenevale pakkumuse tagatise tahtajale on Hankija asunud peale
pakkumuste esitamist muutma Ghe pakkuja Kolmanda isiku jaoks pakkumuse tagatise tahtajaga
seonduvat tingimust.“ Juhul, kui ménel pakkujatest oleks veel tekkinud sarnane olukord, pidanuks
hankija vdrdselt kdikide puhul pidama silmas samu pdhimétteid otsuse tegemisel. Vordse
kohtlemise pohimdtte eesmark on soodustada riigihankes osalevate ettevdtjate vahelise terve ja
tegeliku konkurentsi arengut.?? Seega ei ole hankija kaalutlusotsuse tegemisel ka vordse
kohtlemise pdhimétte vastu eksinud.

2.6.3 Riigihankepraktika on pidevas arengus ning regulatsioonid ei jdua praktika arengule alati jarele,
neil puhkudel saab pidepunktiks vétta ildpohimdtted.>® Ka kaesoleval juhul ei ole VAKO ega
kohtupraktikat, mis oleks tapselt samadel asjaoludel tehtud ning taielikult Ule vdetav. Seega on
oluline just Uldpdhimdtete valguses hinnata hankija kaalutlusotsust ning selle méju.

2.7 Pakkumuse tagasiliikkamine oleks ebaproportsionaalne

2.7.1 Kolmandad isikud leiavad, et niivérd pisike viga on igal juhul inimlik eksimus, mida on vdimalik
parandada ehk see ei kaasa tuua pakkumuse tagasi likkamist RHS § 3 tuleneva
proportsionaalsuse pdhimdtte téttu. Proportsionaalsuse pdhimdtte puhul on tegemist
riigihankediguse Uldp&himbtte, aga Uhtlasi ka Euroopa Liidu esmase diguse pdhiméttega® ning
samuti Eesti avaliku diguse olulise printsiibiga?®, mida tuleb arvestada riigihanke korraldamisel
labivalt.?® Proportsionaalsuse pdhimdtte abil leitakse tasakaal riigihanke Gldp&himétete vahel 2728
Kohtupraktika kohaselt ei ole pakkumuse tagasilikkamine (voi kvalifitseerimata jatmine) pisimagi
vea vdi ebaselguse korral proportsionaalne?®, kuid VAKO isegi ei anallitisinud mitte (ihtki kolmanda
isiku valja toodud kohtulahendit ega seisukohta. Proportsionaalsuse péhimétte valguses hankija
tegevusele hinnangu andmata jatmine on oluline viga. Kolmandad isikud jdavad kdikide 22.05.2025
seisukoha punktis 2.41 toodud kohtupraktika ja seisukohtade juurde.

2.7.2 Aramarkimist vaarib siiski Riigikohtu seisukoht olukorras, kus pakkuja jattis ndutud kinnituse
esitamata®, et kuivérd puuduvad igasugused andmed, et pakkuja ei oleks pakkumuse esitamise
ajal sisuliselt vastanud HKTS §-s 12 satestatud usaldusvaarsuse kriteeriumitele, siis ei ole
proportsionaalne ka pakkuja kérvaldamine hankest. Riigikohus selgitas, et ,ka oli ringkonnakohus
seisukohal, et kaebaja ei saanud pakkumuse esitamise tihtpaevaks kinnituse esitamata
jatmisega markimisvaarset eelist teiste pakkujate ees.” See on markimisvaarne arvestades, et
ka kdesoleval juhul ei ole kolmandate isikute garantiikirja piihapdevase (véimatu) kuupdevaga
esitamata jatmisel saanud eelist. Ka halduskohus on kinnitanud, et kui puuduvad pdhjendused ja
kaalutlused, et andmete esitamata jatmine oleks andnud eelise, siis ei tohiks pakkujat
kérvaldada.?'!

21 EK liidetud kohtuasjad C-21/03 ja C-34/03, p 27; C-336/12, p 30; C-434/02 , p 68; C-210/03, p 70; C-
304/01, p 31.

2 EK C-131/16, p 25; C-496/99 , p 110; C-538/13 , p 33.

23 A. Sanchez-Graells. — The Principle of Competition Embedded in EC Public Procurement Directives.
2009, p 13

24 EK C-376/08, p 33; C-210/03, p 47; VAKO 01.04.2019, 33-19/203234, p 15; 15.01.2019, 261-18/199438,
p 14; 21.09.2018, 177-18/194960, p 18.

25 RKHKo 3-3-1-5-06, p 16.

% EK C-171/15, p 32.

27 C. Risvig Hamer, R. Caranta, A. Sanchez-Graells. European Public Procurement. Commentary on
Directive 2014/24/EU. 2021, p 196.

28 T. Kuusmann, § 3/35.

29 T. Kuusmann § 3/38.

30 RKHKo 3-19-1501, p 17-18.

31 TInHKo 3-20-1227, p 21
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2.7.3 Kuiseadus naeb hankijale ette kaalutlusruumi, siis peab hankija seda ka reaalselt kohaldama, sest
diskretsiooni kohaldamine pole iksnes hankija 6igus, vaid ka kohustus.3? Kaesoleval juhul ndhtub
vaidlustuse lisas 8 olevast hankija kirjast, et hankija on p&hjalikult kaalutlenud tekkinud olukorda,
sh |abi proportsionaalsuse spektri. VAKO ega kohus ei pea sedalaadi hinnangute kontrollimisel
asendama hankija hinnanguid enda omadega ega kdrvaldama kaiki mdeldavaid kahtlusi.®® VAKO
on hiljutises praktikas leidnud34, et VAKO ei saa hankija kaalutlusdigust sisuliselt intensiivselt
kontrollida, kuivord VAKO ei saa hankija eest hinnata, kas formaalne puudus oli niivérd oluline, et
selle tottu oleks proportsionaalsuse pdhiméttega kooskdlas kolmandaid isikuid kdrvaldada. VAKO
ega kohus ei kontrolli hankija kui haldusorgani otsuste kohasust digusvaliste standardite jargi, sh
otsuste otstarbekust.

2.7.4 Ka Euroopa Liidu &igus lubab tunnistada vastavaks pakkumusi, milles on ebaolulised, s.o
formaalsed korvalekalded. Nimelt on diguskirjanduses avaldatud seisukohta, et direktiivi 2014/24
art 56 Ig 1 ei vilista ebaoluliste puudustega pakkumuse vastavaks tunnistamist, kui see on
kooskéolas ldise proportsionaalsuse printsiibiga ja pakkumuse parandamise
reeglistikuga®® ehk tingimusel, et pakkumuse parandamise néue esitatakse taielikus kooskdlas
vordse kohtlemise ja labipaistvuse pdhimdttega (direktiivi 2014/24 art 56 Ig 3). Naiteks on Euroopa
Kohus asjas Taani vs Komisjon leidnud, et Uksnes hanke oluliste tingimuste vastu eksimine saab
viia kdrvaldamiseni.3®

2.7.5 Arrowsmith on leidnud juba viidatud diguskirjanduses, et "tdlgendades artikli 56 16ike 1 esimest
lauset kooskdlas proportsionaalsuse Uldpohiméttega, [...] on véimalik loobuda nduetest, mis ei ole
fundamentaalsed, naiteks vaiksemad menetluslikud ndéuded." Ta leiab, et nduded on
fundamentaalsed siis, kui pakkuja saab nende mittejargimisest kasu.3” Kaesoleval juhul ei saa
kolmandad isikud mistahes kasu ega eelist. Seega on nii Euroopa Liidu 6iguse kui ka RHS alusel
vormilise kdrvalekalde puhul hankijal digus pakkumuse vastavaks tunnistamiseks.® Seda toetab
ka Euroopa Kohtu seisukoht, mille kohaselt ei ole pisivigade t6ttu pakkumuse tagasi liikkamine
kooskdlas ka saastlikkuse pdhimdttega, mis on RHS § 3 p 5 satestatud Eesti siseriiklikus diguses.?®
Kaesoleval juhul tekiks olukord, kus kolmandate isikute pakkumuse tagasiliikkamisel peaks hankija
edukaks tunnistama enam kui 1,5 miljonit eurot kallima pakkumuse.

2.7.6 Kokkuvéttes leiame, et kuivord garantiikirja ei saanud valjastada 17.08.2025 kehtivusajaga, siis
ei ole tegemist puudusega. Kui aga tuvastatakse kohtu poolt, et tegemist on puudusega, siis on
kolmandad isikud seisukohal, et (i) paar paeva lihema kehtivustédhtajaga garantiikiri ei mojuta
sisuliselt hankija digusi kahjulikul moel, sest puuduolevad paevad langesid nadalavahetusele ja (ii)
pakkumuse tagatis ei ole seotud pakkumuse ega hankelepingu esemega ning on oma olemuselt
kérvalkohustus, on tegemist mittesisulise puudusega RHS § 114 Ig 2 méttes, mis on ka tanaseks
kérvaldatud (vt 22.05.2025 menetlusdokumendi lisa 2). Pakkumuse vastavaks (ja edukaks)
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamine oleks vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega ja
menetlusbkonoomiaga. Kolmandad isikud kinnitavad oma valmisolekut lepingut sdlmida ega
kavatse teha toiminguid, mis pdhjustaksid tagatise realiseerimist.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

31 Advokaadibiiroo Matteus vandeadvokaat Kadri Matteus kinnitab, et on KMG OU ja Infragreen OU
lepinguline esindaja.
3.2 Kolmandad isikud on ndéus asja lahendamisega kirjalikus menetluses.

32 RKHKo 3-3-1-52-02, p 11.

33 RKHK 3-20-718/28, p 18.

34 VAKO 23.04.2025, 76-25/284278 p 9

35 3. Arrowsmith. Law of Public and Utilities Procurement, 3rd Edition, Volume 1. 2014, pp 7-161.
36 EK C-87/94 R, Belgium v Commission, ECLI:EU:C:1994:166, p 28

37'S. Arrowsmith. Law of Public and Utilities Procurement, 3rd Edition, Volume 1. 2014, pp 7-157.
38 K. Matteus, RHS § 114/31.

39 EK T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v Commission, ECLI:EU:T:2009:491, p 59, 65.
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MATTEUS

ADVOKAADIBUROO

3.3 Kolmandad isikud on tasunud kaebuselt riigildivu summas 1280 eurot (RLS § 60 Ig 5).

Maksekorraldus on lisatud (lisa 1).
Lugupidamisega
/digitaalselt allkirjastatud/
Kadri Matteus
vandeadvokaat )
KMG OU ja Infragreen OU volitatud esindaja
LISA:

1 Lisa 1 - maksekorraldus
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